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Les financeurs demandent que toute action financée soit évaluee. Au vu des
dossiers qui leurs sont remis pour l'obtention d'un financement, ils font le constat
d'un manque frequent en methodologie de projet.

La mise en place du Plan Reégional de Santé Publiqgue en 2006 a entraineé
I'augmentation des exigences de suivi et de qualité des projets. Les porteurs de
projet devront donc, de plus en plus maitriser la méthodologie de projet dans ses
trois phases : le montage du projet (diagnostic de situation et planification), la mise
en ceuvre et I'evaluation.

Si de nombreuses publications expliquent les méethodes d'evaluation des actions
du secteur santé et social, il n'y a pas eu d'etude analysant comment, sur le
terrain, les " porteurs de projet " se deébrouillent avec cette question de
I'évaluation, et plus genéralement de la méthodologie de projet.

Cette étude qgualitative, realisée en
2006-2007, a comporte 12 entretiens
(aupres de 19 personnes), 9 avec
des porteurs de projet et 3 avec des
" tetes de réseaux " regionaux ou

financeur.

L'objectif de cette etude est donc d'analyser les pratiques, representations et attentes des porteurs de projet en éevaluation et

meéethodologie de projet.

Tableau : Perception de I'évaluation et de la méthodologie de projet par les porteurs de projets

On peut classer les porteurs de projet en trois groupes :

- Ceux gui sont " noyes " dans la methodologie de projet, souvent de petites associations de
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- Les " poissons dans l'eau " maitrisent la methodologie de projet et I'evaluation. lls ont compris que

bénévoles impliquées dans des actions de proximité de faible cout, dont l'utilité sociale est
evidente (soutien scolaire, associations de patients...). lls ne peuvent maitriser le sujet. lls ont
besoin de procedures simplifiees et eventuellement d'assistance au remplissage des dossiers de
financement. Leur évaluation devrait se resumer a un rapport d'activite.

c'est en interne un outil de management, en externe un outil de communication et de valorisation.

Ces associations professionnelles peuvent s'adapter aux priorités et appels d'offre des financeurs.
Elles sont autonomes mais peuvent apprécier d'avoir un regard exterieur sur leur évaluation ou

d'eéchanger sur le sujet.
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= - Entre les deux, les " pataugeurs " tentent de se debrouiller comme ils peuvent. lls savent que ces
g outils sont utiles, mais ils sont mal formeés, en difficulté avec les méthodes et ont des résistances
h///s\‘ sur le fond (aspect technocratique de I'eévaluation, risque d'instrumentalisation, tension avec leur

@f,}: = vj projet associatif). lls attendent des appuis (au montage et a I'évaluation), de l'information et de la

i \_47;7 formation.

L'évolution des pratigues ne depend pas uniguement des porteurs de projet. lls ont des attentes fortes par rapport aux
financeurs, car ce sont eux qui donnent le cadre. La reconnaissance des champs (prévention, education a la sante,

accompagnement social) est un preéalable.

Les porteurs de projet expriment également le besoin de connaitre les attentes précises des financeurs, de s'‘entendre avec eux
sur les réeferentiels et les criteres d'évaluation adaptes a leurs actions. Les criteres " classiques " epidemiologiques (morbidite,

conduites a risques...) ne sont pas forcement les plus pertinents.

Enfin, ils souhaitent disposer de financements pluriannuels qui prennent en compte ces phases de montage et d'evaluation de

leurs actions.

* L'étude compléte est disponible sur le site http://lwww.ersp.org (rubrique méthodologie/évaluation)

Le Groupe-ressource en évaluation de I'ERSP Rhone-Alpes a rédigé ce guide pratique d'évaluation, télechargeable sur le site de I'ERSP :
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